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Protokół Nr XXXVII / 2014
z XXXVII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 24 stycznia 2014 r.

XXXVII sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji udział wzięło 19 radnych, co stanowi kworum, wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).

Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad. 
Do porządku obrad został zgłoszony przez Przewodniczącego Rady dodatkowy projekt uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska. Zmiana została przyjęta przez Radę Powiatu przy 17 głosach za i 1 głosie wstrzymującym (stan radnych wynosi 18 osób). Następnie Przewodniczący Rady odczytał zmieniony porządek obrad, który został przyjęty jednogłośnie (18 głosów za). 
Obradowano wg. następującego porządku obrad. 
1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Odczytanie opinii Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów oraz RIO w Rzeszowie w sprawie budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2014.

4. Przedstawienie stanowiska Zarządu Powiatu w sprawie opinii RIO i wniosków Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów.

5. Podjęcie uchwały budżetowej na rok 2014 r. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie określenia szczegółowych warunków umorzenia w całości lub w części, łącznie z odsetkami, odroczenia terminu płatności, rozłożenia na raty lub odstąpienia od ustalenia opłaty za pobyt dziecka w pieczy zastępczej. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska.
9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska.

10. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji. 

11. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych. 

12. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

13. Sprawy różne. 

14. Zakończenie.

Przewodniczący Rady w imieniu własnym oraz Rady Powiatu złożył kondolencje radnemu Marianowi Wronie z powodu śmierci siostry. Radny Marian Wrona podziękował za słowa szczerości i otuchy oraz za każdy gest dobroci. 

Ad. 3.

Odczytanie opinii Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów oraz RIO w Rzeszowie w sprawie budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2014.

Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu odczytał pozytywną opinię RIO w Rzeszowie w sprawie budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2014 (opinia w załączeniu). Poinformował natomiast, że powiat otrzymał negatywną opinię odnośnie Wieloletniej Prognozy Finansowej, ponieważ wg RIO w Rzeszowie w roku 2015 powiat nie uzyska wielkości indywidualnego wskaźnika zadłużenia. Po przeprowadzonych zmianach w projekcie uchwały budżetowej uzyskano prawidłową wartość składnika zadłużenia. 
Radny Jerzy Hałka zwrócił się z zapytaniem, na czym te zmiany polegały. 

Pan Skarbnik przekazał, że wprowadzono zmiany do budżetu. Została przyjęta autopoprawka zarządu w wyniku, której usunięto dochody i wydatki z tytułu niezrealizowanych „schetynówek”, zostały przyjęte zmiany w planie finansowym ZDP, przyjęto dodatkowe dochody bieżące. Główna zmiana nastąpiła zgodnie z sugestią RIO w WPF, aby wykonanie roczne wykazać tylko i wyłącznie w dochodach z tytułu sprzedaży majątku. W związku z tym do WPF zostało wprowadzone wykonanie roku, co pozwoliło na uzyskanie prawidłowego wskaźnika. 
Następnie Anna Bis Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów przekazała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały budżetowej na rok 2014. 
Ad. 4.

Przedstawienie stanowiska Zarządu Powiatu w sprawie opinii RIO i wniosków Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów.

W punkcie tym głos zabrał Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki, który w pierwszej kolejności przedstawił dochody, wydatki budżetu, informację dotyczącą kwot spłaty kredytów, wydatków inwestycyjnych i wydatków jednostek budżetowych. Odnośnie opinii Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów poinformował, że Zarząd zastosował się do wniosków komisji i na miarę możliwości wprowadził poprawki do projektu budżetu. Ponadto stwierdził, że w trakcie realizacji budżetu będzie jeszcze możliwość dokonywania zmian budżetu oraz w miarę możliwości będą realizowane inwestycje na drogach powiatowych. 
Ad. 5.
Podjęcie uchwały budżetowej na rok 2014 r. 

Radny Wincenty Morycz zwrócił się z zapytaniem jak Zarząd Powiatu zapatruje się na sprawę dotyczącą najbliższej przyszłości szpitala i zabezpieczenia w budżecie powiatu kwoty 1 300 000. Poprosił także o ustosunkowanie się do powyższego pana Skarbnika oraz Przewodniczącej Komisji Finansów.
Radny Jakub Czarnota w nawiązaniu do wypowiedzi przedmówcy stwierdził, że teoretycznie gdyby dziś powiat musiał podpisać umowę z prywatnym inwestorem na budowę nowych oddziałów w CM i zapłacić pierwszą transzę to nie ma pieniędzy na ten cel. Następnie dokonał porównania budżetów z roku 2011 do budżetu 2014. Z danych tych wynika, że bieżące wydatki powiatu w 2011 roku wyniosły 49 000 000 zł, natomiast w 2014 r. są większe o 4 miliony zł pomimo tego, że szkoła w Rakszawie została przekazana Gminie Rakszawa, natomiast przychody nie uległy zwiększeniu. Subwencja oświatowa jest o 1, 5 mln zł niższa niż trzy lata temu, natomiast cały czas postępuje niż demograficzny. W związku z powyższym zaapelował o merytoryczną odpowiedź na zapytanie radnego Morycza, ponieważ jest to bardzo poważna sprawa. 
Pan Starosta przypomniał, że konsultacje dotyczące zobowiązania wynikające z PPP dla CM w Łańcucie zakończą się w tym roku i w połowie roku będzie wiadomo czy PPP będzie realizowane. W wyniku przetargu będą znane warunki finansowe i zostanie wyłoniona firma, która będzie realizować inwestycję. Zobowiązania powiatu nastąpią po jej zakończeniu i będzie to w 2016 r. Stwierdził, że dobrze by było, aby już od dziś zacząć oszczędzać, ale to i tak Rada Powiatu decydować będzie, na jakie inwestycje zostaną przeznaczone środki finansowe i już z tych pieniędzy można było by zaoszczędzić na PPP. Odpowiadając na zarzut, że zwiększył się budżet administracji jednostek powiatowych stwierdził, że nie ma możliwości ograniczenia pewnych wydatków, ponieważ są to budżety jednostek oświatowych. Dodał, że budżet jednostek oświatowych jest bardzo dobrze zarządzany przez panią Naczelnik oraz pana Skarbnika. Jednak należy podkreślić to, że sytuacja w edukacji ze względu na niż demograficzny nie jest łatwa. Natomiast, jeśli chodzi o urząd Starostwa poinformował, że wcześniej nie było powiatów, ale były urzędy rejonowe i środki finansowe też wydatkowano. Przypomniał, że w porównaniu do innych samorządów w powiecie łańcuckim nie ma rozpasania, co wykazały wcześniej wykonywane symulacje finansowo – porównawcze. 
Radny Wincenty Morycz dopytał, czy w budżecie powiatu nie można było ująć środków finansowych związanych z dopłatami, dlatego, że nie jest to jeszcze przedmiotem realizacji i mogło być odrzucone przez RIO. Ponadto zapytał czy było już rozważane, w jaki sposób te środki zostaną zabezpieczone. 
Pan Starosta odpowiadając potwierdził, że jeśli chodzi o PPP nie można było ująć tych pieniędzy w budżecie, ponieważ ta sprawa jeszcze nie zaistniała. Jeśli sprawa pozytywnie się zakończy to znajdzie odzwierciedlenie w budżecie 2016/2017. Natomiast powiat może dofinansować CM poprzez zwiększenie udziałów. Ponadto pan Starosta przedstawił krótką informację dotyczącą planowanych inwestycji w CM w najbliższym czasie, jak również pozyskiwania na ten cel środków zewnętrznych. Ponadto wypowiadał się odnośnie PPP w kwestii pojawiających się nowych możliwości dopłat z funduszy inwestycyjnych, co znacznie odciążyłoby budżet powiatu. 
Radny Czarnota nie zgodził się z wypowiedzią pana Starosty, co do faktu, że pierwsza dopłata będzie dopiero w 2016 r. i że w związku z tym nie ma tematu. Stwierdził, że myśląc o długoterminowym kredycie należy wcześniej się zastanowić skąd będą pieniądze na spłatę. W związku z tym już w tym budżecie wydatki te powinny być zaplanowane. Ponadto Radny zapytał, czym uzasadniony jest wzrost zatrudniania i wynagrodzenia administracji sugerując, że oszczędności należy szukać też i w tym zakresie. 
Radna Anna Bis odpowiadając radnemu Moryczowi poinformowała, że na posiedzeniach Komisji Finansów nierzadko są burzliwe dyskusje odnośnie budżetu i wnioski, które wychodzą z komisji nie zawsze przechodzą jednogłośnie. Ponadto zauważyła, że radni cały czas apelują o szukanie oszczędność, ale też sami akceptują i podejmują uchwały dotyczące np. zakupu przez Starostwo część budynku MDK, czy zakup samochodu dla Straży Pożarnej. Zaapelowała, aby nie wymagać tylko od Zarządu, czy Komisji Finansów, ale też i od siebie. Zdaniem Przewodniczącej Komisji powinniśmy skupić się nad finansowaniem takich wydatków, które są zadaniem powiatu. 
Mając na uwadze powyższe radny Morycz zwrócił się z zapytaniem czy faktycznie powiat kupuje budynek MDK od Miasta Łańcuta. 

Ponadto pan Skarbnik zwrócił także uwagę na fakt, że w wydatkach bieżących jest kwota około 2 000 000 zł pochodząca ze środków unijnych na programy miękkie, zaznaczając, że w poprzednich latach dużo mniej tych programów się realizowało i nie było tak wiele środków finansowych. 
Głos w tym punkcie zabierał także radny Marian Wrona, który zauważył, że Zarządowi Powiatu należy pomagać w sprawach finansowych. Wszyscy Radni po części odpowiadają za sprawy powiatowe. Jeżeli chodzi o służbę zdrowia stwierdził, ze pewne zmiany i rozwiązania powinny przyjść z góry i wszyscy powinni szukać rozwiązań i środków finansowych. 
Pan Starosta ustosunkował się do zapytań przedmówców i przekazał, że jeżeli chodzi o zatrudnienie w Starostwie to praktycznie ono nie wzrasta. Liczba stałych pracowników się nie zmienia, natomiast w starostwie zatrudniani są pracownicy interwencyjni. Poinformował, że ostatnio został zatrudniony dodatkowy informatyk oraz że jest potrzeba zatrudniania w geodezji, ponieważ zwiększyły się zadania. Odnośnie zakupu MDK poinformował, że sprawa jest w toku, wszystkie podjęte do tej pory decyzje są za kupnem tego budynku.
Radny Wincenty Morycz w kontekście wypowiedzi radnego Mariana Wrony zwrócił się z zapytaniem czy Zarząd Powiatu ma ustanowionego rzecznika prasowego. Ponadto zwracając się do radnego Mariana Wrony, stwierdził, że nikt go nie upoważnił do reprezentowania zarządu, który ma swoje zdanie i jest odpowiedzialny za pewne sprawy. 

Przewodniczący Rady przywołując radnych do porządku zaapelował, aby nie odbiegać od porządku obrad. 
Radny Tomasz Skomra zwrócił się z zapytaniem, czy została wypracowana kwestia współpracy z gminami odnośnie budowy chodników. 
Pan Starosta poinformował, że zostało przygotowane pismo do gmin, które przed wysłaniem zostanie jeszcze przeanalizowane na zarządzie. Wstępna wersja została także ustalona z Wójtami. Dodał, że jest to propozycja powiatu, aby to gmina była inwestorem odnośnie budowy chodnika, dlatego, że wówczas powiat nie przekroczyłby wskaźników WPF.
Halina Dudek członek Zarządu Powiatu wypowiadając się w kontekście wypowiedzi radnych odnośnie zwiększenia wydatków bieżących stwierdziła, że ten, kto prowadzi firmę wie, że wszystkie wydatki wzrosły tj. płaca minimalna, utrzymanie i aby wziąć na to poprawkę. 
Radny Robert Cyburt wypowiadając się w powyższym punkcie stwierdził, że niekiedy spierano się w różnych kwestiach, ale nie po to, aby robić sobie złośliwości. Jeżeli dyskutowano w sprawach budżetowych i były przedstawiane różne argumenty to tylko w celu, aby pomóc a nie żeby komuś zrobić przykrość. Ponadto przytaczając słowa pana Starosty, „…że ma nadzieję na bardzo dobrą współpracę z gminami …” zapytał jak ta współpraca ma wyglądać, gdy dwoje pracowników Starostwa (jednocześnie będącymi radnymi miejskimi) notorycznie i bezzasadnie głosują przeciwko budżetowi miejskiemu, gdzie są dość mocno połączone inwestycje powiatowe.
Więcej głosów w dyskusji nie było.
Następnie pan Przewodniczący zakończył dyskusję w powyższym punkcie i odczytał projekt uchwały budżetowej Powiatu Łańcuckiego na rok 2014 poddając go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych, głosów przeciw nie było, 2 wstrzymało się od głosu (stan radnych wynosi 19 osób). Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXVII / 257 / 2014 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie uchwały budżetowej na rok 2014 r. została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Pan Starosta w imieniu własnym złożył podziękowania za przyjęcie budżetu oraz wszystkim tym, którzy go przygotowywali tj. współpracownikom w Zarządzie Powiatu, komisjom oraz wszystkim Radnym. Podkreślił, że czy to koalicja, czy opozycja wszyscy działają od lat dla dobra wspólnego i często w ważnych głosowania tak się okazuje. 
Ad. 6.
Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu w Łańcucie. 

Następnie pan Przewodniczący odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, głosów przeciw nie było, 1 wstrzymał się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXVII / 258 / 2014 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 7.
Podjęcie uchwały w sprawie określenia szczegółowych warunków umorzenia w całości lub w części, łącznie z odsetkami, odroczenia terminu płatności, rozłożenia na raty lub odstąpienia od ustalenia opłaty za pobyt dziecka w pieczy zastępczej.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Joanna Dubiel – Sowa Dyrektor PCPR w Łańcucie. 

Radny Jerzy Hałka zwrócił się z zapytaniem, dlaczego co roku podejmowana jest taka uchwała, skoro warunki umorzenia można uchwalić raz na kilka lat. 
Do powyższego ustosunkowała się Dyrektor Joanna Dubiel – Sowa informując, że faktycznie uchwała jest co jakiś czas zmieniana, ale nie oznacza, że były one niewłaściwe. Do pierwotnej uchwały zastrzeżenia wniósł wojewoda w kwestii umorzeń, w których nie można było naliczyć częściowo tylko należy to zrobić w całości. W związku z tym pojawiała się kolejna uchwała, w której naniesiono powyższą poprawkę. Natomiast obecna zmiana podyktowana została względami, które wyniknęły z praktyki po przepracowaniu danej uchwały przez pracowników PCPR. Proponowane zmiany dotyczą zwalniania z opłat usamodzielnionych wychowanków. Do omawianego projektu uchwały zostały dodane tylko trzy punkty: pkt 1a, pkt 2 i pkt 3 w paragrafie 8. 
Projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Rozwoju Gospodarczego i Finansów oraz Komisję Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej. 

Następnie pan Przewodniczący odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych jednogłośnie (stan radnych na czas głosowania wynosił 18 osób). Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXVII / 259 / 2014 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie określenia szczegółowych warunków umorzenia w całości lub w części, łącznie z odsetkami, odroczenia terminu płatności, rozłożenia na raty lub odstąpienia od ustalenia opłaty za pobyt dziecka w pieczy zastępczej została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 8.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska.
Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Powiatu informując, że jest to uchwała związana z wystąpieniem do Wojewody Podkarpackiego w sprawie dodatkowego zespołu ratownictwa medycznego na potrzeby Powiatu Łańcuckiego. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej.

Następnie pan Przewodniczący odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych jednogłośnie (stan radnych na czas głosowania wynosił 18 osób). Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXVII / 260 / 2014 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia stanowiska została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 9.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego wejścia w życie rozporządzenia Komisji Europejskiej nr 835/2011.

Radny Jerzy Hałka zwrócił się do Józefa Bawoła Wiceprzewodniczącego o przybliżenie tego tematu. 

Józef Bawoł Wiceprzewodniczący Rady Powiatu poinformował, że w powyższej sprawie uczestniczył w Komisji Rolnictwa w Warszawie, ponieważ został wybrany spośród 130 zakładów z Podkarpacia i Małopolski do reprezentowania wędliniarzy biorąc udział w posiedzeniu parlamentu. Stwierdził, że ten temat jest bardzo ważny i istotny. Poinformował, że na posiedzeniu Komisji Rolnictwa w Warszawie udało się przekonać większość parlamentarzystów, jak również naukowców w randze profesorów, że w tym wszystkim nie chodzi o to, że wędzenie jest szkodliwe dla zdrowia. Wyjaśnił, że podczas wędzenia naturalną metodą w wędlinach znajduje się do 5 jednostek mikrograma benzopirenu na kilogram masy wędzonej. Okazuje się jednak, że te jednostki są dużo wyższe np. w kapuście, sałacie (około 40 jednostek). Najwięcej benzopirenu jest w atmosferze, które biorą się ze spalania ropopochodnych i ze ścierania opon samochodowych. W związku z tym jabłka rosnące w sadach przy ruchliwych drogach mogą mieć zawartość benzopirenu nawet do 50 mikrograma na 1 kg jabłek. Stwierdził, że o tym się nie mówi. Jeszcze więcej jednostek, bo prawie do 180 znajduje się w mięsie poddanym obróbce na grillu. Stwierdził, że pocieszające jest to, że wielu posłów popiera tą inicjatywę, że nie jest to sprawa warunków zdrowotnych. Ponadto poinformował o ataku przedsiębiorców z branży z dużych zakładów w Warszawie, że drobni przedsiębiorcy psują im interes wędzeniem tradycyjnym. Stwierdził, że na naszym rynku krajowym jest miejsce dla wszystkich i dla tych, którzy posiadają tradycyjną metodę wędzenia i dla tych, co stosują chemię, natomiast wybór należy do konsumenta. 

Ponadto zwrócił się z zapytaniem do radnego Grzegorza Hawera dlaczego na wczorajszej komisji nie uczestniczyli przedstawiciele ekipy rządzącej, dlaczego wędliniarzy nie popierają ludowcy. Ponadto stwierdził, że z wczorajszego posiedzenia parlamentu wyniósł smutne wrażenie dotyczące zachowania naszych parlamentarzystów, którzy zamiast skupić się na danym temacie szukają tematów zastępczych i prezentują się przed kamerami. Dodał, że bardzo ważną rzeczą jest też to, aby w tym temacie nie wypowiadali się ludzie, którzy nie znają tego tematu. 
Ponadto zwrócił się do radnych, aby nie brali za złe wypowiedzi radnego Mariana Wrony ponieważ jest on młodym stażem radnym, ma prawo mówić co myśli. Zaapelował, aby robić wszystko by na tej sali nie było żadnych kłótni ponieważ to świadczy o samych radnych. 
Radny Wincenty Morycz ustosunkował się do wypowiedzi przedmówcy na wstępie dziękując za uświadomienie w niektórych sprawach. Jeżeli chodzi o omawianą branżę stwierdził, że zna ten temat znakomicie jeszcze z czasów, gdy pracował w Izbie Rzemieślniczej. Stwierdził, że właściciele tych zakładów powinni zapoznać się z nowym Kodeksem Pracy ponieważ nie jest tak dobrze jak to przedstawiają właściciele tych zakładów. Ponadto stwierdził, że należy o to walczyć i należy zagłosować za powyższym projektem uchwały. Ponadto nawiązał do wywiadu, który udzielił pan Stanisław Bartman w prasie, aby ludowcy porozmawiali między sobą w tym temacie.
Radny Grzegorz Hawer ustosunkował się do wypowiedzi Józefa Bawoła odnośnie wypowiedzi pod jego adresem. 
Radny Robert Cyburt poparł metodę naturalnego wędzenia. Stwierdził, że Polacy chcą jeść wędzone wyroby, natomiast cały harmider bierze się z braku zaufania do wędliniarskiej branży przemysłowej.
Wiceprzewodniczący Bawoł zaapelował, aby Radni nie traktowali tego tematu jako tematu Bawoła, bo tak nie jest. Sprawa ta ma bardzo szerokie spektrum, dotyczy też małych sklepikarzy i rolników. Prawda jest taka, że tradycyjne wędzenie jest najlepsze, a na pewno jest zdrowsze od wszystkich dodatków chemicznych. Dzisiaj okazuje, że coraz więcej społeczeństwa chce tej tradycyjnej produkcji. Wędliniarze bronią się przed stosowaniem chemii. 
Radny Wincenty Morycz zwrócił się z zapytaniem do radnego Bawoła, czy tą sprawę w parlamencie popiera PSL. 

Wiceprzewodniczący Bawoł poinformował, że przedstawiciele PSL stwierdzili, że temat został przespany i, że należy się nim zając i wystąpić z wnioskami do Komisji Europejskiej. 

Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący Rady wypowiadając się w tym temacie stwierdził, że temat jest dość skomplikowany. Wszyscy zwracamy uwagę na to, czy mamy zdrową żywność. Wypowiadał się też odnośnie opryskiwania jabłek, gdzie też obowiązują pewne normy, ale te w każdym państwie są różne. 
Radny Wincenty Morycz stwierdził, że przede wszystkim należy zwalczać wyrób wędlin w takich miejscach, gdzie zakłady nie są zarejestrowane. Dodał, że wcześniej takich zakładów jak pana Bawoła w powiecie łańcuckiego było dwa, obecnie jest co drugi dom. Następnie zaapelował o zamknięcie dyskusji w tym temacie. 

Na tym zakończono dyskusję.
Pan Przewodniczący odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, głosów przeciw nie było, 1 wstrzymał się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXVII / 261 / 2014 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego wejścia w życie rozporządzenia Komisji Europejskiej nr 835/2011 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 10.
Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Pan Starosta poinformował, że Starostwo wgrało proces z panem Cyganikiem, projektantem, który projektował drogę w Rakszawie. Sąd uwzględnił wszystkie nasze roszenia (kwota 120 000 zł). Mając na uwadze powyższe podziękował radcy prawnemu Marcinowi Mazurowi, który prowadził tą sprawę. Poinformował, że w dalszym ciągu toczy się sprawa przed sądem dotycząca REMIKS-u. 

Ponadto pan Starosta ustosunkował się także do zapytania radnego Roberta Cyburta odnośnie nauczyciela z I LO w Łańcucie. 
Ad.11.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.


Radny Wincenty Morycz przypomniał, iż radny Cyburt zwrócił się z zapytaniem odnośnie tego, że pracownicy Starostwa Powiatowego będący radnymi w mieście Łańcucie głosują przeciwko powiatowi. Stwierdził, że jedną z tych osób jest będący na sali Sekretarz Powiatu, w związku z tym zwrócił się z prośbą, aby udzielił odpowiedzi w tej sprawie. 

Radny Jakub Czarnota wypowiadał się odnośnie dwóch „schetynówek”, które prawdopodobnie będą realizowane, co oznacza, że trzeba będzie wygospodarować środki finansowe na ten cel. Zapytał czy Zarząd Powiatu ma pomysł skąd weźmie na nie środki finansowe i czy budżet ZDP w Łańcucie zostanie zwiększony o wydatki do „schetynówek”. 

Ponadto zwrócił się z prośbą, aby monitować do firmy, która wykonywała inwestycję osuwisko w Kosinie, by uporządkowała po sobie plac budowy, chodzi przede wszystkim o dojazdy do posesji i rowy.

Następnie radny Jerzy Hałka zwrócił się z zapytaniem do pana Starosty odnośnie drogi krajowej nr 4, czy jest postęp w sprawie przebudowy tej drogi w związku z odbytymi w ostatnim czasie spotkaniami z władzami samorządów oraz panem Posłem, który zaangażował się w tą sprawę. Następnie wypowiadał się odnośnie blokady drogi krajowej nr 4, wyrażając słowa uznania dla pana Starosty za zaangażowanie się w tą sprawę, która prawdopodobnie została pozytywnie załatwiona. Stwierdził, że podczas blokady był bardzo utrudniony ruch samochodów. Jako Dyrektor MOSiR w Łańcucie odebrał sporo telefonów z Rzeszowa i okolic od klientów, że nie mogli dostać się do MOSiR. 

Pan Starosta ustosunkował się do powyższych zapytań i przekazał, że odnośnie inwestycji na drogach na dzień dzisiejszy poruszamy się w ramach budżetu ZDP. Pan Starosta wyraził pogląd, że raczej na wszystko pieniędzy nie wystarczy chyba, że będzie bardzo dobry rozwój gospodarczy i będą wyższe wpływy do budżetu powiatu. W sprawie osuwiska w Kosinie poinformował, że sugestie Radnego zostaną przekazane do ZDP w Łańcucie. Odnośnie przebudowy drogi nr 4 poinformował, że w sprawę zaangażował się poseł Rynasiewicz. Należy zawalczyć o to, aby inwestycja łańcucka znalazła się w planie na lata 2014 – 2020. Projekt jest dość obszerny i wypasiony, jednak należy go realizować, a w trakcie realizacji dopiero nanosić zmiany. Odnośnie blokady drogi krajowej Nr 4 poinformował, że przez przypadek został włączony w blokadę. Stwierdził, że za pracę należy się wynagrodzenie, natomiast w tej sprawie wiele firm zostało poszkodowanych. Jednak „na placu boju” pozostały tylko te firmy, które są bezpośrednio pod głównym inwestorem. Blokada została zorganizowana przez kierowców ciężarówek z całej Polski, którzy byli znakomicie zorganizowani oraz bardzo zdesperowani. Podjęto z nimi próbę dialogu, która zakończyła się tym, że GDDK i A do 14 lutego 2014 r. wypłaci wszystkie pieniądze za faktury zrealizowane do końca 2013 r. dla firmy Polimex Mostostal i Doprastav.

Radny Robert Cyburt podkreślił, że w tej sprawie także rozmawiał z ministrem Rynasiewiczem stwierdzając, że ten odcinek autostrady dawno byłby skończony, gdyby wykonywała go inna firma. Natomiast pieniądze w ramach gwarancji rządowej były zabezpieczone i podwykonawcy o tym doskonale wiedzieli, dlatego tak agresywnie zareagowali. Odnośnie obwodnicy Łańcuta przekazał, że inwestycja ta jest zapisana jako jedna z głównych inwestycji na Podkarpaciu, ale przebudowa uzależniona jest od ukończenia budowy autostrady. 

Radny Grzegorz Hawer zaapelował do ZDP o umieszczenie znaków drogowych informujących o nazwie danej miejscowości przy drogach powiatowych (chodzi przede wszystkim o Tarnawkę).


W powyższej sprawie głos zabierał Wicestarosta Józef Rzepka który stwierdził, że nie jest to tylko problem Tarnawki, ale także innych miejscowości, ponieważ albo nie ma nazw miejscowości lub są nie aktualne. 


Radny Marian Wrona zwrócił się także z prośbą o interwencję ponieważ w miejscowości Husów i Tarnawka zostały przewrócone wszystkie znaki drogowe. 


Radny Wincenty Morycz zwrócił się do Przewodniczącego Rady o poinformowanie z dwutygodniowym wyprzedzeniem o sesji Rady Powiatu i ewentualnie podanie tematów, które Komisja Bezpieczeństwa powinna zaopiniować. Ponadto zwrócił uwagę na to, że w Krzemienicy przy stadionie znajduje się sklep z alkoholem, w który zaopatruje się młodzież z gimnazjum, a następnie przesiadując na pobliskim stadionie niszczy mienie i pobliski plac zabaw. W związku z tym zwrócił się do pana Starosty z zapytaniem jak wygląda sprawa przekazania monitoringu dla gmin. 

Pan Starosta wyjaśnił, że monitoring, który jest zainstalowany na drogach powiatowych miał zostać przekazany gminom, jednak budowa autostrady się przeciąga i na dzień dzisiejszy monitoring jest jeszcze potrzebny powiatowi. Zostanie on zwrócony gminom po zakończeniu budowy autostrady. 


Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się z zapytaniem do pani Grażyny Dobranowicz Przewodniczącej Komisji Zdrowia w sprawie szczepień trzynastolatek przeciwko rakowi szyjki macicy. Ponadto wyraził zadowolenie z bardzo dobrej obsługi w szpitalu w Łańcucie stwierdzając jednoczenie, że właśnie takie podejście do pacjenta będzie argumentem na powodzenie naszego szpitala. Ponadto zwrócił się do pana Starosty z zapytaniem odnośnie budowy nowej siedziby Policji w Łańcucie. 

Radna Grażyna Dobranowicz poinformowała, że podziękowania dla łańcuckiej służby zdrowia zostaną przekazane na ręce personelu, natomiast w sprawie szczepień przekazała, że nie jest zorientowana i postara się odpowiedzieć na to pytanie na następnej sesji.


Pan Starosta odnośnie szczepień poinformował, że w powiecie leżajskim samorząd gminy Leżajsk zaangażował się w dofinansowanie. W naszym powiecie ten problem nie występuje ponieważ nie przekazujemy żadnych pieniędzy na szczepienia dla trzynastolatek. W sprawie budowy nowej komendy poinformował, że sprawa nieco się oddaliła przez to, że w międzyczasie pieniądze przeznaczone na budowę nowych komisariatów zostały przeznaczone na standaryzację wszystkich komend policji. W tym roku ma zostać wykonały projekt budowlany. 

Radny Morycz poinformował, że sprawy Policji będą omawiane na najbliższym posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa. 

Przewodniczący Rady zaapelował do Rady Powiatu, aby na sesji koncentrować się na sprawach związanych z działalnością powiatu wynikającą z ustawy o samorządzie powiatowym oraz statutu ponieważ polityka oraz inne poruszane sprawy nie potrzebnie wywołują emocje i narażają Radnych na śmieszność. 


Radny Cyburt zauważył, aby nie przyjmować na sesji stanowisk, które nie są w kompetencji Rady Powiatu. 
Ad. 12.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Radni poprzez głosowanie przyjęli protokół Nr XXXVI / 2013 z  dnia 30 grudnia 2013 r. nie zgłaszając uwag, ani propozycji zmian. 
Ad. 13. 

Sprawy różne.
W sprawach różnych radny Jakub Czarnota zwrócił uwagę, aby pracownicy podlegli panu Staroście nie ignorowali radnych i odpowiadali na pytania. Chodzi o pytanie do pana Sekretarza zadane przez radnego Morycza, czy prawdą jest, że głosował przeciwko powiatowej inwestycji realizowanej przez miasto Łańcut. Poprosił o wyjaśnienie tej sprawy. 
Robert Kochman Sekretarz Powiatu poinformował, że może odpowiadać tylko za siebie i przekaże odpowiedź na piśmie.
Do wypowiedzi radnego Czarnoty ustosunkował się Jozef Rzepka Wicestarosta stwierdzając, że nie widzi w tym nic złego, że pan Sekretarz chce odpowiedzieć na powyższe pytanie na piśmie. Tym bardziej, że radnemu Czarnocie już niejednokrotnie były udzielane odpowiedzi na piśmie, o które się zwracał w okresie trwania kadencji. 
Pan Przewodniczący stwierdził, że istotnie tak jest, że pracodawcą dla pana Sekretarza jest Starosta Łańcucki. Natomiast Sekretarz Powiatu będąc radnym w mieście Łańcucie głosuje wg własnego sumienia i nie należy wywierać presji na radnych z innego samorządu jak mają głosować. 
Pan Starosta poinformował, że nie rozmawia ze swoim współpracownikami na temat głosowania w innym samorządzie. Jeżeli są prowadzone rozmowy z Burmistrzem, czy z Wójtami odnośnie wspólnych spraw czy przygotowywane są uchwały to pan Sekretarz i współpracownicy są zorientowani w temacie. Ponadto zwrócił się z prośbą, aby radni nie wymagali wpływu Starosty na radnych z innego samorządu co do głosowania. Jest to arbitralna decyzja współpracownika. 
Radny Wincenty Morycz stwierdził, aby na przyszłość Wicestarosta przygotował się do wypowiedzi ponieważ sam sobie zaprzecza. Stwierdził, że w powyższej sprawie wystarczyło jedno sławo pana Sekretarza jak głosował i nie byłoby żadnego problemu. 
Ad. 14.

Zakończenie.
Stanisław Panek, Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XXXVII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 900 do godz. 1135
Na tym protokół zakończono.
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